SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 558/2024-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGNG<G
I . o i0pcnej advokatom Ing. Mgr. Robertom Havlatom,

Namestie pri sypke 5, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom
pod sp. zn. 5Csp/108/2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. I. US 558/2024-24
z 2. oktobra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou
sa doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Nové Zamky (d’alej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/108/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2.7 tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 20. augusta 2018 iniciovala
na okresnom sude spor o zaplatenie peflaznej sumy oproti povinnosti vratit’ Zalovanému hnutel'né
veci, avSak ani po uplynuti Siestich rokov od podania zaloby nebolo v danom pripade pravoplatne
rozhodnuté. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zalobe vyhovel, av§ak po odvolani zalovaného
odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil pre nedostato¢né objasnenie skutkového stavu a pre nespravne
pravne posudenie veci. V poradi druhym rozsudkom zo 16. maja 2024 okresny sud zalobu zamietol
pre neunesenie dokazného bremena. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatelka 24. juna 2024
odvolala.



3.V ramci ustavnej staznosti stazovatelka predkladd argumentaciu tykajucu sa skutkového
a pravneho stavu s uvedenim dévodov, pre ktoré by mala byt v danom spore spesna. Poukazuje
na pochybenia okresného sidu a na to, e prediZenie sporového konania je vysledkom zlej
procesnej taktiky stdu. Protichodné rozhodnutia, nedostatocné zistovanie skutkového stavu,
porusenie koncentracie konania a nedostatocna ochrana spotrebitel'a podl'a jej ndzoru spolo¢ne
viedli k vyraznym a zbytocnym prietahom. Okrem toho namieta nedostato¢ny procesny manazment
konania spocivajuci v prestavkach medzi jednotlivymi pojednavaniami a neefektivnom planovani
terminov pojednédvani. Je presved¢ena o tom, Ze tento druh sporu nepatri medzi obzvlast’ zlozité,
Ze svojim spravanim neprispela k vzniku zbytoénych prietahov v konani a Ze za neprimerant dizku
konania zodpoveda iba okresny sud.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a Gstne pojednavanie

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti sp. zn. Spr 137/2024 z 24. oktdbra 2024
uviedol, ze zdkonna sudkynia konala vo veci sustredene, plynulo, priebezne, jednotlivé ukony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej vykondvala v primeranych lehotdch s prihliadnutim na
pravnu naroc¢nost, zlozitost” sporu a mnozstvo vykonanych tkonov. Celkovo bolo uskutocnenych 7
meritornych pojedndvani v trvani niekol’kych hodin (18. decembra 2018, 1. oktobra 2019,
17. decembra 2019, 28. januara 2020, 25. maja 2021, 16. novembra 2021, 16. maja 2024). V tomto
obdobi bola vec jedenkrat na odvolacom sude v trvani jedného mesiaca (27. decembra 2018 — 16.
januara 2019) na ucel rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti. Okrem toho bol spis v tejto veci
predlozeny krajskému stdu aj v stivislosti s podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie
(18. marca 2022 — 2. janudra 2023). V ostatnom okresny sud poukédzal na svoju odpoved
na staznost’ staZzovatel’ky uplatnenu podl'a 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v ramci ktorej uviedol detailny
prehlad procesnych tUkonov, ktory ustavny sud na tomto mieste nerekapituluje, pretoze je
ucastnikom konania nepochybne znamy.

I1.2. K ustnemu pojednavaniu:

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gicastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Podstata namietok stazovatel’ky suvisi s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote postupom okresného sudu v namietanom konani.
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7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho sporu doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sadu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96,
avo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, & 58172/00] zohladiuje (1)
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania, resp. strany sporu a (3) postup samotné¢ho sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatel’a. Podl'a tychto kritérii postupoval aj vo veci stazovatelky.

9. Z hladiska povahy veci tUstavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
také zlozité a Ze stazovatelkou uplatneny narok sa nejavi ako neStandardna stcast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Isti mieru skutkovej zlozitosti mozno pripustit akurdt v tom,
ze v konani bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

10. Spravanie staZovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznaGenych prav. Ustavny siid zo zapoZi¢aného sudneho spisu a z prehladu procesnych tikonov
nezistil taka skuto¢nost’, ktorti by pripisal na vrub stazovatel’ky. Stazovatel’ka (ako aj protistrana)
vyuZzivala priestor na uplatnenie svojich prav, ¢i uz iSlo o prostriedky procesného utoku alebo
o opravn¢ prostriedky. Procesna aktivita stazovatelky sice sama osebe nemoZze byt pripisana na jej
tarchu, avsSak okresny sud (a nadvdzne krajsky sud) sa musel s jej navrhmi procesne vysporiadat’,
&o prirodzene ovplyvnilo aj dizku namietaného konania. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary
uviedol (napr. 1. US 41/97, II. US 52/99, 1. US 181/04, III. US 586/2012), Ze uplatnenie
procesnych prav tak zo strany stazovatelky, ako aj ostatnych Uc€astnikov konania v doterajSom
priebehu konania nezaklada zodpovednost’ staZovatel’ky za zbytocné prietahy v konani, ale
v takomto pripade zodpovednost nemozno pripisat ani na vrub Statnemu organu konajucemu
VO vecl.

11. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci, pricom
zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova diZku konania
a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani méZu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou vSseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

12. Aj ked’ napadnuté konanie trva ku ditu podania tstavnej staznosti Sest’ rokov, z predlozeného
spisového materidlu nevyplyva taky postup okresného sudu, ktory by bolo mozné povazovat
za nesuladny s oznaCenymi pravami stazovatel’ky. Okresny sud postupoval v danej veci v zasade
plynulo, bez obdobia necinnosti, vykonal vo veci 7 pojednavani, priCom dvakrat vo veci meritdrne
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rozhodol. V priebehu sporu bolo trikrat nariadené znalecké dokazovanie, priCom postup v poradi
prvej znalkyne bol poznaceny nesucinnostou, ktord okresny sud priebezne riesil uplatnenim
procesnej sankcie v podobe poriadkovych pokut. Prehlad procesnych ukonov okresného stdu
a jeho rozhodnutia vratane Casu potrebného na rozhodnutie o uplatnenych opravnych prostriedkoch
neindikuju prietahy v takej ustavne relevantnej intenzite, ktora by umoznovala tustavnému sadu
dospiet’ k zaveru o poruseni zédkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Roky 2020 a 2021 boli nepochybne poznacené aj objektivnou skutocnostou spojenou
s pandemickou situaciou spdsobenou ochorenim COVID-19 a nan nadvizujicimi zédkonnymi
obmedzeniami vydanymi v zdujme zamedzenia Sirenia tohto ochorenia, ¢o vzal ustavny sud pri
rozhodovani ciasto¢ne do tivahy. V tomto obdobi sice okresny sud dvakrat odrocil nariadené
pojednéavanie, avSak i1 pocas toho priebezne konal, ked’ dorucoval stranam sporu znalecky posudok,
vzajomné vyjadrenia a uskutocnil pojednavanie 25. maja 2021.

14. V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za ndsledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03, I1I. US 59/05).
Pojem ,,zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy [napr. I. US 63/00,
¢i 1. US 266/2021(ZNaU 88/2021)], a o taky pripad ilo aj vo veci stazovatelky.

15. Podstatné z hl'adiska namietanych prav je to, ze v Case podania ustavnej staznosti (30. augusta
2024) uz bolo okresnym sudom v prejednavanej veci rozhodnuté rozsudkom zo 16. maja 2024.
Nadvidzne 25. jina 2024 stazovatelka podala odvolanie proti rozsudku vo veci samej. V obdobi
od 1. jula 2024 do 21. augusta 2024 okresny sud vykonaval vo veci ukony suvisiace s podanym
odvolanim a 21. augusta 2024 predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom Krajskému sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Ustavna
staznost’ tak bola ustavnému stidu dorucena v case, ked’ okresny sud uz svojim postupom nemohol
zasiahnut' do prav stazovatelky, pretoZze o jej zalobe meritorne rozhodol a stdny spis predlozil
krajskému sudu.

16. V tejto suvislosti Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou pod¢iarkuje jednu zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktord musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zéasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Tento
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato Gstavnad staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 165/2021). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznac¢en¢ho prava, Ustavny sud staznost’ v zasade odmietne ako zjavne
neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (II. US 104/2022, III. US 107/2022,
I1. US 282/2024)], pripadne jej nevyhovie, pretoze konanie o takej staznosti pred istavnym sidom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (m. m. I. US 6/03).
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Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (rozsudky vo veciach
Obluk v. Slovensko z 20. 6. 2006, st'aznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek v. Slovensko
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

17. Aplikujtc citovant ustalent rozhodovaciu prax ustavného sidu na dany pripad, mozno dospiet’
k zaveru, Ze ustavnd staznost bola ustavnému sudu dorucend v case, ked’ uz k namietanym
zbytonym prietahom v suvislosti s postupom a rozhodovanim okresného sudu nedochadzalo.

18. V konkluzii uvedeného ustavnému sudu neostava iné, ako konstatovat’, Ze za tohto stavu niet
v napadnutom konani Ziadnej spojitosti medzi ustavnou st'aznostou napadnutym postupom
okresného stidu a namietanym poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a preto Gstavny sud Ustavne;j
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude).

19. Pre Gplnost’ ustavny std uzatvéra, ze toto rozhodnutie nezaklada prekadzku veci rozhodnutej
podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych
zdkonnych podmienok predlozila Gstavnému sudu novu ustavnu staznost’, ak v primeranom Case
nebude v jej veci pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



